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Podnositeljima zahtjeva nisu bili dostupni pravni lijekovi za ispitivanje zakonitosti pritvora

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, O.S.A., M.ALA., AM. 1 A.A.S., afganistanski su drzavljani koji su 21.
ozujka 2016. stigli na otok Chios, Grcka sa svojim obiteljima. Uhiéeni su i smjeSteni u prihvatni
centar Vial radi identifikacije i registracije migranata. Istog dana nacelnik policije Chiosa
odredio je pritvor podnositeljima zahtjeva, a 24. ozujka 2016. naredio je njihovo protjerivanje
i produzenje pritvora do protjerivanja za najvise Sest mjeseci. Te su odluke, napisane na grékom
jeziku, dostavljene podnositeljima zahtjeva istog dana. Podnositelji su zatim izjavili da
namjeravaju podnijeti zahtjev za azil. Dana 22. travnja i 7. svibnja 2016., policijski povjerenik
za Sjeverni Egej odlucio je obustaviti protjerivanje dok se ne zavrSi razmatranje njihovih
zahtjeva za azil. Podnositeljima su izdane privremene potvrde o registraciji te je ukinuta
naredba kojom im se zabranjuje napustanje otoka Chios. Kako se treci i Cetvrti podnositelj
zahtjeva nisu prijavili nadleznim tijelima na dan odreden za registraciju zahtjeva za azil, njihove
su prijave arhivirane.

PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva su prigovorili nemogucnosti dobivanja sudske odluke o zakonitosti
njihovog pritvora protivno ¢lanku 5. stavku 4. Konvencije. Nadalje, pozivaju¢i se na ¢lanak 5.
stavak 1.1 2. Konvencije tvrdili su da je njihov pritvor bio proizvoljan i da nisu dobili nikakvu
informaciju o razlozima pritvora. | na kraju, podnositelji zahtjeva su se zalili na uvjete pritvora
u centru Vial koji su bili protivni ¢lanku 3. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 5. stavak 4.

ESLJP se najprije osvrnuo na pitanje jesu li podnositelji zahtjeva neometano mogli podnijeti
zalbu dana 24. ozujka 2016., kada su usvojene odluke o njihovom protjerivanju i produljenju
pritvora. S tim u vezi ESLJP je primijetio da su podnositelji zahtjeva, kao afganistanski
drzavljani, razumjeli samo jezik farsi, a da su odluke koje su im dostavljene bile napisane na
gr¢kom jeziku. Nadalje, nije bilo jasno jesu li podnositelji, koji nisu imali pomo¢ odvjetnika u
centru Vial, imali dovoljno pravnog znanja za razumijevanje informativne brosure koja im je
dostavljena, a putem koje su opcéenito upuceni na "upravni sud" bez navodenja to¢nog suda.
Naime, na otoku Chios nije postojao upravni sud, a najblizi je bio na otoku Lezbosu.

Nadalje, podnositelje zahtjeva nije zastupao odvjetnik nevladine organizacije koja je bila
prisutna u centru. TuZena drzava nije dostavila nikakve detalje o postupku dobivanja pravne
pomoci, niti je navela jesu li broj odvjetnika i sredstva koja su bila na raspolaganju nevladinim



organizacijama bili dovoljni za potrebe svih korisnika u centru Vial, koji je u relevantno vrijeme

imalo vise od tisu¢u ljudi. Cak i pretpostavljajuéi da su pravna sredstva bila uéinkovita, nije
bilo vidljivo kako su ih podnositelji zahtjeva mogli iskoristiti.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da u ovakvim okolnostima sluc¢aja podnositeljima
zahtjeva nisu bili dostupni pravni lijekovi, stoga je doSlo do povrede ¢lanka 5., stavka 4.
Konvencije.

S obzirom na ova utvrdenja ESLJP nije smatrao potrebnim ispitati podnositeljeve prigovore
pod ¢lankom 5. stavkom 2. Konvencije.

Clanak 5. stavak 1.

ESLIJP je napomenuo da je prethodno ispitao zakonitost pritvora trazitelja azila u centru Vial,
u presudi J.R. i drugi protiv Grcke. U tom je predmetu ESLJIP utvrdio da pritvor podnositelja
zahtjeva nije bio proizvoljan i da se ne moze smatrati nezakonitim u smislu ¢lanka 5. stavka 1.
tocke (f) Konvencije. U ovom predmetu, podnositelji zahtjeva bili su u pritvoru mjesec dana,
od 21. ozujka do 21. travnja 2016., pod istim okolnostima kao podnositelji zahtjeva u predmetu
J.R. i drugi, te su pusteni na slobodu najkasnije mjesec dana nakon $to su iskazali svoju namjeru
traZenja azila. Stoga je ovaj prigovor bio ocigledno neosnovan te je morao biti odbacen.

Clanak 3.

ESLJP je u predmetu J.R. i drugi takoder ispitao uvjete pritvora u centru Vial i utvrdio da nije
bilo povrede ¢lanka 3. u odnosu na isto razdoblje pritvora. Kao i J. R. i drugi, i u ovom
predmetu, pritvor podnositelja zahtjeva je trajao kratko, bili su smjesteni u centru Vial od 21.
ozujka 2016.,a od 21. travnja 2016. nadalje imali su moguénost dnevnog izlaska jer je tog dana
ovaj centar postao poluotvoreni objekt. Kako je pritvor podnositelja zahtjeva trajao trideset
dana, ESLJP je zakljucio da prag ozbiljnosti koji se trazi za karakterizaciju odredenog
postupanja kao necovjecnog ili poniZzavajuceg, nije bio dosegnut.

Slijedom navedenog, nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.
Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
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